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Riigikohtu arvamus! riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse muutmise eelndule

1. Eelnduga laiendatakse KorS §§ 47-49 ja 52 sdtestatud erimeetmete rakendamise digust ka
administratiivalal. Seletuskirjas pdhjendatakse, et muudatustega luuakse parem vdimalus
salastatud teabe kaitseks ka juhul, kui asutakse viljaspool tavalist asukohta, nt sdidukis.
Seletuskirja jérgi ei ole mdistlik, et erinevate riigisaladuse tasemete puhul saab todtlev liksus
rakendada teabe kaitseks erinevaid meetmeid.

RSVKK sitestab viga selgelt viga erinevad nduded turvaalale ja administratiivalale. Seega,
arvestades, et seadus ja miérus eristavad selgelt nii erineva tasemega riigisaladust kui ka
erinevate nouetega tOOtlemisalasid, jddb arusaamatuks seletuskirja lause, nagu ei oleks
pohjendatud erinevad meetmed. Arusaamatuks jdib ka vilja toodud meetmete seos sdidukis
teabe tootlemise korral.

Seletuskirjas viidatakse, et RSVKK § 46 1dike 1 kohaselt tuleb administratiivalale sisenevad
isikud tuvastada, kuid et see saab toimuda vaid KorS § 47 alusel.

KorS § 47 sitestab aga turvakontrolli, st isikut vdi tema riietust voib kontrollida vaatlemise voi
kompimise teel voi tehnilise vahendi abil. Isikusamasuse tuvastamise meetme sdtestab KorS
32. Seega jdib ka see seletuskirja pdhjendus arusaamatuks.

Eeltoodut kokku vottes on Riigikohus seisukohal, et RSVS § 20 1digete 1'-1° tiiendamine
soovitud viisil on pohjendamata.

Lisaks tuleb viltida eelviidatud erimeetmete lausalist kasutuselevottu administratiivalal
olukorras, kus sellisel alal riigisaladuse tootlemist parasjagu ei toimu. Oigus sellisel alal
eeltoodud erimeetmeid kasutada ei tohiks viia olukorrani, kus koik asutuse administratiivalale
sisenejad allutatakse eeltoodud meetmetele soOltumata tegelikest riskidest ja riigisaladuse
tootlemise asjaoludest.

Muudatustega laiendataks administratiivalale ka RSVS § 20 lg 1-1 Is 2, mille kohaselt
,Korrakaitseseaduse §-des 47 ja 52 nimetatud meetmete kohaldamist ei protokollita.* Eelndus
ei ole pohjendatud, miks on vallasasja hoiule votmise misiganes talletamiskohustuse kaotamine
(mis hilisemat raskendab selle hilisemat kontrollitavust) pohjendatud ja kuidas RSVS kontekst
sellist erisust digustaks.

2. RSVSis sitestatakse (§ 22 1g 2' p 1, § 23 1g3'p 1, §23'1g3p1,521g 1> p 1), et
Kaitsepolitseiametil ja Vilisluureametil on 0igus salastatud teabe todtlemisnduete
kontrollimisel anda tootlejale tditmiseks kohustuslikke juhiseid. Seletuskirjas tdpsemalt midagi
selle kohta, mida sellised juhised endast kujutavad, millised on nende vaidlustamisvdoimalused
vOi jirgimata jatmise tagajdrjed, selgitatud ei ole. Seejuures on RSVS § 22 Ig 3 kohaselt KAPOI
(ja vastavalt ka VLA-I ja uuel loodaval riigi julgeoleku volitatud esindajal) padevus teha ka
ettekirjutusi riigisaladuse to6tlemise nduete rikkumise kdrvaldamiseks.

3. RSVS § 29 sitestab, et riigisaladusele on juurdepéédsu digus on ka kriminaal-, tsiviil-, haldus-
vOi védrteoasja kohtumenetluse osalisel, menetlusse kaasatud isikul ning kummagi esindajal
kohtu pohistatud méadruse alusel, kui juurdepdids on kriminaal-, tsiviil-, haldus- voi véddrteoasja
lahendamiseks viltimatult vajalik. Eelnduga kitsendatakse seda juurdepdisudigust, sitestades,
et juurdepddsu voib lisaks jdtta andmata ka kaitsevieluure teabele (tipsemalt kaitsevéeluure
poolt Kaitsevie korralduse seaduse § 37 ldike 1 punktides 1 ja 2 ning 15ikes 2 nimetatud
volituste rakendamisega teabe kogumist kajastavale teabele, sh kogumiseks kasutatavaid
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meetodeid, vahendeid ja jilgitavaid objekte kisitlevale teabele ja kaitsevdeluurealast
rahvusvahelist koostood késitlevale teabele).

Seletuskirjas on iiksnes pdhjendus, et selline praktiline vajadus on ilmnenud. Seletuskiri ei
sisalda nditeid elulistest olukordadest, mil selline vajadus on ilmnenud (sh mis liiki
kohtumenetluses mis juhtudel) ega piirangu pohiseaduspérasuse hinnangut. Muudatus on seega
sisuliselt pohjendamata ning pole vdimalik hinnata selle vajalikkust.

4. RSVSi muudetava § 51 1dikes 7 sétestatakse, et isik peab andma ndusoleku tema suhtes
julgeolekukontrolli teostamiseks ning § 31 1dike 1 punktis 2 nimetatud ankeedi. Kui selles sittes
nimetatud ndusoleku puhul peetakse silmas RSVS § 47 Ig 6, viitega § 27 16ike 10 punktile 3,
kohast ndusolekut, siis selgitame jérgmist.

RSVS § 27 1Ig 10 p 3 kohaselt peab isik andma ndusoleku, millega lubab julgeolekukontrolli
teostajal saada tema kohta teavet fliisilistelt isikutelt ja juriidilistelt isikutelt ning nende
asutustelt ja organitelt nii juurdepidisudiguse andmise vOi selle kehtivuse pikendamise
otsustamiseks kui ka juurdepéddsudiguse kehtivuse ajal. Nousoleku andmata jétmisel isik ei saa
juurdepadsudigust, vabastatakse § 27 10ikes 1 loetletud ametist vdi ta ei saa ametisse.

Sellises olukorras ei saa isikuandmete to6tlemine toimuda ndusoleku alusel. On selge, et antud
juhul toimub té6tlemine seaduse alusel, mistdttu ndusoleku votmine isikuandmete todtlemise
kohta on iilearune ja eksitav. Arvestades julgeolekukontrolli eriti invasiivset olemust, on ka
oige, et enne sellega alustamist antakse isikule selgelt sellest teada ning vdimalus sellest
keelduda (koos tagajdrgede teadvustamisega). Ka andmekaitsenduetest tulenevalt ka ndutav, et
isikut teavitatakse andmete kogumisest ja tootlemise asjaoludest, kuid selle kohta kinnituse
votmine ei ole ndusolek andmekaitsediguse mottes. Seega oleks dige seaduses sOnastada, et
inimest teavitatakse julgeolekukontrolli ldbiviimise korraldusest, sh andmete kogumisest,
andmesubjekti digustest (ja diguste piirangutest) ning voetakse teavitamise kohta kinnitus
voimalusega keelduda julgeolekukontrolli l1dbimisest.



